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1 Allgemeines

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des Artenschutz-Fachbeitrag (AFB) ist die Erneuerung des Durchlasses (DL) auf der
Strecke 4550, km 1,520 in Herbertingen. Im Zuge der geplanten Durchlasserneuerung wird
auch die Leit- und Sicherungstechnik des Bahniiberganges erneuert werden. Somit wird auch

eine Kabelquerung sowie der Kabeltiefbau in die Planung integriert.

In dem vorliegenden Artenschutz-Fachbeitrag (AFB) werden flr das genannte Vorhaben die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlg-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt (Hinweis
zu den ,Verantwortungsarten®: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesarten-
schutzverordnung durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt) und gegebe-
nenfalls die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten ge-
man § 45 BNatSchG gepruft.

1.2 Vorhabensbeschreibung

Der DL liegt in Bahn-km 1,520 der Bahnstrecke 4550 Herbertingen — Bad Saulgau. Die Strecke
ist nicht elektrifiziert. Der DL liegt in Bahn-km 1,520 der Bahnstrecke 4550 Herbertingen — Bad
Saulgau. Die Strecke ist nicht elektrifiziert. Bei dem Bauwerk handelt es sich um einen 8 m
langen Plattendurchlass. Es wird Oberflachenwasser von der Stral3en- als auch von der Bahn-
Ubergangsentwasserung zu- und in einem Rohr abgefiihrt. Der DL kann direkt am BU ange-
fahren werden. Im ortlichen Bereich gab es starke Regenfalle, die zu einer Uberspiilung des
BU und des Gleises flihrte. Es hat sich Schlamm und eingespliltes Material angesetzt. In den
DL dringt Wasser durch die Decke ein. Hier sind im ersten Bereich Ausbruche der Decken-
platten und danach korrodierte Uberbautrager zwischen denen Steine durchdringen vorhan-
den. Laut Bauwerksgutachten wird eine Erneuerung des DL gemaf V2 15545880 vorgeschla-

gen.
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Abb. 1: Detaillierter Plan des Eingriffsbereich (DB InfraGO AG, 2025)

1.3 Gesetzliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG sind auf europaischer
Ebene im Wesentlichen in der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) sowie in der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) verankert.

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

des § 44 Abs. 1 folgendermalen gefasst:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder sie zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stbrung liegt vor, wenn sich durch die Sté-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zer-
stéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu besch&digen oder zu zerstéren

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten diese Verbotstatbestadnde bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen oder nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben
im Sinne des § 18 Abs. 2 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten

Tier- und Pflanzenarten sowie fir die europaischen Vogelarten.
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In § 44 Abs. 5 BNatSchG sind zudem Ausnahmebestimmungen zum Tétungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 enthalten. Demnach gilt dieses Verbot in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) nicht, wenn es unvermeidbar ist und die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird. Zur Sicherung der 6kologischen Funktion kdnnen auch vorge-

zogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) durchgefiihrt werden.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt, so kann das
Vor-haben bei Erfullung bestimmter Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) un-

ter Umstanden dennoch zugelassen werden.
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Strecke 4550 — Herbertingen — Bad Saulgau Bahn-km 1,520 Herbertingen
Artenschutz-Fachbeitrag (AFB) Durchlasserneuerung

1.4 Untersuchungsraum

Der DL auf der Strecke 4550 bei Bahn-km 1,520 befindet sich am Rand von Herbertingen
(Abb. 2).

Abb. 2: DL auf der Strecke 4550 bei Bahn-km 1,520 Herbertingen (LUBW, 2025).

Der Untersuchungsraum fir den vorliegenden AFB wurde in seiner GréRe und Lage so ge-
wahlt, dass eine Beurteilung méglicher Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten zuver-
I&ssig maoglich ist. Der untersuchte Bereich umfasst den DL sowie die geplanten BE-Flachen

mit einem Puffer.

Der Untersuchungsraum fir die einzelnen Schutzguter wurde auf den Eingriffsbereich und
dessen direktes Umfeld beschrankt. Hierdurch kénnen die fur die relevante Bereiche zu er-
wartenden Wirkungen auf die Schutzguter beurteilt werden.

Folgende Schutzgebiete befinden sich innerhalb des Eingriffsraum (LUBW, 2025):
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Strecke 4550 — Herbertingen — Bad Saulgau Bahn-km 1,520 Herbertingen
Artenschutz-Fachbeitrag (AFB) Durchlasserneuerung

Naturpark
e Obere Donau (Schutzgebiets-Nr. 4)

Geschitze Biotope

e Feldhecke am Bahndamm westlich Herbertingen (Biotop-Nr. 179224376510)

e Bodschungsgehodlze bei den Sportplatzen W Herbertingen (Biotop-Nr. 179224370771)
e Sukzessions-Feldgeholze W Herbertingen (Biotop-Nr. 179224370772)

e Schilfréhricht an Weiher W Herbertingen (Biotop-Nr. 179224370773)

e Bahngeholze W Herbertingen (Biotop-Nr. 179224370774)

e Hecken beim Bahnhof Herbertingen Ort SW Herbertingen (Biotop-Nr. 179224370817)

Abb. 3: Geschiitze Biotope (Magenta) und Naturpark (Orange) im Eingriffsbereich (LUBW, 2025)
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1.5 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stltzen sich auf die Vorgaben des EBA Umweltleitfadens Teil V ,Behandlung besonders und
streng geschitzter Arten in der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung® sowie auf den ,Leis-
tungsbeschreibungen fur faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftspla-

nerischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag“ von Albrecht et al. (2014).

Biotop- und Nutzungstypen

Im Betrachtungsbereich wurden die Biotop- und Nutzungstypen gemaR der Okokonto-Verord-
nung Baden-Wirttemberg (OKVO) in ihrem Ausgangzustand vor den Eingriffen erfasst und
bewertet. Alle naturschutzfachlich relevanten Flachen wurden im Mafstab 1:1.000 kartiert und
eindeutig abgegrenzt. Siedlungsbereiche, Privatgarten sowie Infrastruktur wurden nicht ge-

nauer kartiert.
Fauna
Reptilienkartierung

Im Jahr 2023 wurde eine Reptilienkartierung mit Schwerpunkt auf Zauneidechsen (Lacerta
agilis) durchgefuhrt. Im Rahmen der Kartierung wurden alle fir Reptilien geeigneten Bereiche
— hier Flachen mit Ruderal- und Saumvegetation entlang Gleis- und Bahnanlagen sowie die
BE-Flache innerhalb des Betrachtungsraumes untersucht. Die Kartierdurchgange wurden am
03.05., 30.05., 16.06. und 02.08.2023 zwischen 10 und 16 Uhr bei sonnigem Wetter mit war-
men Temperaturen durchgefihrt. Jedes erfasste Individuum wurde lagegenau in ein Luftbild

eingetragen.
Brutvogelkartierung

Bei der Erfassung der Brutvogel wurde nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands von Siidbeck et. al gearbeitet. Als Erfassungsmethode eignete sich hierbei
eine Revierkartierung am besten. Bei dieser Methode werden die Brutbestéande innerhalb des
Eingriffsgebietes erfasst. Normalerweise finden pro Saison vier Begehungen zwischen Mitte
Méarz und Mitte Juni in den frihen Morgenstunden (Beginn um oder kurz nach Sonnenaufgang)
und bei geeigneter Witterung (niederschlagsfrei, Wind < 4 Bft.) statt. Dabei soll zwischen zwei
Begehungsterminen ein mindestens einwochiger Abstand eingehalten werden. Im vorliegen-
den Fall wurden die Kartierungen am 07.03. und 06.04.2023 jeweils mit Beginn zu Sonnen-

aufgang und mit einer Dauer von ca. 1,5 Stunden durchgefihrt. Die Kartierung am 20.06.2023
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wurde mit Einsetzen der Dammerung durchgefihrt. Bei allen Begehungen war die Witterung
sehr gut.

1.6 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

¢ Arteninformationen zu saP-relevanten Arten (LUBW, 2025)

e Landesweite Artenkartierung (LAK) (LUBW, 2025)

¢ Arteninformationen zu saP-relevanten Arten (BfN, 2025)

e Artenschutzmalnahmen und Arteninformationen zu saP-relevanten Arten (LANUV,
2025)

¢ Daten- und Kartendienst (Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Ba-
den-Wirttemberg, 2025)

e Baustelleneinrichtungs- und -erschlieBungsplan (DB InfraGO AG, 2025)
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2 Wirkungen des Vorhabens

Zur Bestimmung und Bewertung der projektbedingten Wirkungen auf die geschutzten Arten
bedarf es einer differenzierten Betrachtung des Vorhabens und seiner Anlagen sowie ihres
Betriebes. Hierbei unterscheidet man zwischen anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfak-

toren.

2.1 Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Bauphase, d.h. zeitlich und rdumlich begrenzt, ist mit folgenden vom Projekt

ausgehenden Wirkungen zu rechnen:

e Temporare Flacheninanspruchnahme fur BE-Flachen, Baugrube und Baubetrieb

o Visuelle Wirkungen durch Menschen und Fahrzeugbewegungen kénnen Schreck- oder
Fluchtreaktionen bei Tieren hervorrufen

¢ Infolge der Bauarbeiten sind Wirkungen wie z.B. Larmimmissionen, Erschutterungen
oder optische Stérungen zu erwarten

e Bodenverdichtung und Eingriff in das Bodengeflige

e Mdglicher Schadstoffeintrag ins Grundwasser

2.2 Anlagenbedingte Wirkungen

Diese Wirkfaktoren sind Uberwiegend dauerhaft und entstehen durch die Anlage bzw. die Bau-
werke selbst, z.B. durch Flachenverlust, Zerschneidung von Funktionszusammenhangen, Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes. Da es sich im vorliegenden Fall lediglich um die Er-
neuerung eines Durchlasses handelt, kann davon ausgegangen werden, dass vom Vorhaben

keine anlagebedingten Wirkungen ausgehen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Als betriebsbedingt werden Wirkungen bezeichnet, welche mit dem Betrieb und der Unterhal-
tung einer Anlage einhergehen. Der zu erneuernde Durchlass wird bereits in vollem Umfang
betrieben bzw. unterhalten, so dass das Vorhaben keinen Einfluss auf die Nutzungsaktivitat
und Frequentierung der Bahnstrecke hat. Im vorliegenden Fall kommt es zu keinen weiteren
betriebsbedingten Wirkungen.
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3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

3.1 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im vorliegenden Projekt wurden im Jahr 2023 Brutvogel und Reptilien kartiert. Eine genauere
Betrachtung weiterer Arten/Artgruppen wurde nicht veranlasst. Zu weiteren planungsrelevan-
ten Arten wurden keine Erhebungen veranlasst. Um der Planungssicherheit Rechnung zu tra-
gen, wurde daher, wie von der LUBW empfohlen, die Online-Abfrage (ZAK-Abfrage) zu saP-
relevanten Arten auf der Ebene der betroffenen Gemeinde durchgefiihrt. Die Abfrage beinhal-

tet im Folgenden die Gemeinde Bad Saulgau und den Naturraum Donau Ablach-Platten.

3.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtline

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang
stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw.
ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funk-
tion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Laut der online-Abfrage sind keine planungsrelevanten Pflanzenarten gemeldet.

Fur diese Artengruppe ist somit keine artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

3.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Toétungs- und Verletzungsverbot:

Signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fur Exemplare, der durch den Eingriff oder das Vorhaben
betroffenen Arten.

Stérungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Schadigungsverbot von Lebensstatten:
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Beschadigen oder Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Abweichend davon liegt ein Ver-
bot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion, der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

3.1.21  Saugetiere (ohne Fledermause)

Laut der online-Abfrage sind keine planungsrelevante Saugetierart genannt. Fir potenziell vor-

kommende Haselmause ist nicht ausreichend Habitat im Eingriffsbereich vorhanden.

Fur die Artengruppe der Saugetiere (ohne Fledermause) ist somit keine artenschutzrechtli-

che Prifung erforderlich.

3.1.2.2 Fledermause
Laut der online-Abfrage werden keine Fledermausarten genannt.

Im Zuge des Eingriffes kommt es zu keinen Beeintrachtigungen von potenziellen Habitatbau-
men oder Gebauden. Allerdings stellt die Bahntrasse, die begleitenden Gehdlze und die Ag-

rarflache potenzielles Jagdhabitat dar.

Beeintrachtigungen fir Fledermause ergeben sich durch nachtliche Baumalinahmen, wenn

der Eingriffsbereich ausgeleuchtet wird.

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaflahme 002_VA ist von keiner Beeintrachtigung

der Artengruppe auszugehen.

Fur die Artengruppe der Fledermause ist somit keine artenschutzrechtliche Prifung erfor-
derlich.

3.1.2.3 Reptilien

Laut der online-Abfrage sind die Kreuzotter (Vipera berus) und die Europaische Sumpfschild-
kréte (Emys orbicularis) als planungsrelevante Reptilen gemeldet. Der Kartierbereich er-
streckte sich entlang der Bahntrasse. Bei den Reptilienkartierungen im Jahr 2023 konnten

sieben Zauneidechsen festgestellt werden.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Reptilienarten, V
= Vorwarnliste, 3 = Gefahrdet).

Art Deutscher Name RL RL D
BaWii
Lacerta agilis | Zauneidechse 3 V
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Tab. 2: Ergebnis der Zauneidechsenkartierung 2023

Datum Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
gesamt Mannchen | Weibchen | unbestimmte | subadulte | Schliipflinge
03.05.2023 3 0 1 0 2 0
30.05.2023 3 1 0 0 2 0
16.06.2023 1 0 1 0 0 0
02.08.2023 0 0 0 0 0 0
Summe 7 1 2 0 4 0

Reptilienkartierung 2023
Zauneidechse

@ Mannich

@  Weiblich

@  subadutt

Eingriff

E Eingriffsbereich

Planverfasser:
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Abb. 4: Ergebnis der Reptilienkartierung

Fur die Artengruppe der Reptilien ist somit eine artenschutzrechtliche Priufung erforderlich.

3.1.24 Amphibien

Fur den betreffenden Bereich sind laut der online-Abfrage insgesamt 5 Amphibienarten (Gelb-
bauchunke (Bombina variegata), Kreuzkrote (Bufo calamita), Laubfrosch (Hyla arborea),
Moorfrosch (Rana arvalis), Kammmolch (Triturus cristatus)) gemeldet. Die Habitatausstattung

ist im Untersuchungsgebiet nicht gegeben.
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Fur die Artengruppe der Amphibien ist somit keine artenschutzrechtliche Priifung erforder-
lich.

3.1.2.5 Fische, Neunaugen und Flusskrebse

Laut der online-Abfrage beim LUBW sind keine relevante Fisch-, Neuaugen- und Flusskrebs-
arten nach Anhang IV a) FFH-RL bekannt. Bei dem Eingriff wird nicht in ein Gewasser einge-

griffen.

Fur die Artengruppe der Fische ist somit keine artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

3.1.2.6 Libellen

Im Vorhabenbereich ist keine planungsrelevante Libellenart gemeldet. Der Eingriffsbereich

bietet kein potenzielles Libellenhabitat.

Fur die Artengruppe der Libellen ist somit keine artenschutzrechtliche Priifung erforder-
lich.

3.1.2.7 Kafer

Laut der online-Abfrage beim LUBW sind keine planungsrelevanten Kafer gemeldet. Es liegt

kein geeignetes Habitat fir die Kafer im Vorhabenbereich vor.

Fir die Artengruppe der Kafer ist somit keine artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.

3.1.2.8 Schmetterlinge

Laut dem LUBW sind flr den betroffenen Bereich folgende planungsrelevante Schmetterlings-

arten gemeldet:

Blaukernauge (Minois dryas), Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausit-
hous), Goldener Scheckenfalter (Euphydryas aurinia), Grofer Fuchs (Nymphalis polychloros),
Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius), Hochmoor-Gelbling (Colias pala-
eno), Lilagold-Feuerfalter ~ (Lycaena hippothoe), Randring-Perlmutterfalter (Boloria euno-

mia), Wald-Wiesenvdgelchen (Coenonympha hero).

Der Eingriffsbereich stellt mangels Vorhandenseins von Nahrungspflanzen kein potenzielles
Habitat fur die Tagfalter/Widderchen dar.
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Fur die Artengruppe der Schmetterlinge ist somit keine artenschutzrechtliche Prifung er-

forderlich.

3.1.2.9 Heuschrecken

Laut dem LUBW sind flir den betroffenen Bereich folgende planungsrelevante Heuschrecken
gemeldet: Warzenbeilier (Decticus verrucivorus), Kleiner Heidegrashlpfer (Stenobothrus stig-
maticus), Sumpfschrecke (Stethophyma grossum). Der Eingriffsbereich stellt mangels Vorhan-

denseins von Habitat kein potenzielles Habitat flr die Heuschrecken dar.

Fur die Artengruppe der Heuschrecken ist somit keine artenschutzrechtliche Priifung er-

forderlich.

3.1.2.10 Weichtiere
In der Gemeinde sind keine planungsrelevanten Weichtiere gemeldet.
Es wird in kein Gewasser eingegriffen.

Fur die Artengruppe der Weichtiere ist somit keine artenschutzrechtliche Priifung erforder-
lich.

3.1.2.11 Vogel

Im Rahmen der geplanten Baumalinahmen kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Gehdl-
zen. Im Untersuchungsgebiet ist Uberwiegend mit dem Vorkommen von eurydken/ubiquitaren
Vogelarten, den sogenannten ,Allerweltsarten®, wie z.B. Blaumeise, Kohimeise, etc., zu rech-
nen. Insgesamt konnten neun Vogelarten wahrend ihrer Brutzeit nachgewiesen werden. Da-
von wurden bei drei Arten ein Brutverdacht gefuhrt. Die Umgebung bietet ausreichend Aus-

weich- und Fluchtmdglichkeiten.

Es ist davon auszugehen, dass die Arten hier regelmafig briten, oder das Gebiet als Durch-
zugs- oder Nahrungshabitat nutzen. Die ungefahrdeten Vogelarten sind meist anspruchsarm
und wenig empfindlich. Bei ihnen kann eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vo-
rausgesetzt werden. MalRlnahmen zum Schutz starker gefahrdeter bzw. geschitzter Arten nit-
zen im Vorhabenbereich auch den Bestéanden der Allerweltsarten. Fur diese Arten ist daher
trotz mdglicher értlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der Erhal-

tungszustand ihrer Lokalpopulationen nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion ihrer
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Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt bleibt. Zum Schutz von Individuen, Gele-
gen oder Nestlingen aller besonders geschutzter ungefahrdeter Arten, dirfen Baufeldraumung

und Geholzarbeiten nur aul3erhalb der Brutzeit erfolgen (001_VA Bauzeitenregelung).

Innerhalb der BE-Flache oder dem Baufeld befinden sich keine Nachweise von brutenden Vo-
gelarten. Die Feldlerche (RL BaWu, 3; RL D, 3) wurde etwa 200 Meter sud-westlich des Ein-
griffsbereichs wahrend der Brutzeit erfasst, allerdings ohne Hinweis auf eine Brut. Aufgrund

des ausreichenden Abstands zum Eingriff wird diese Art nicht weiter beeintrachtigt.

Fur den Feldsperling (RL BaWd, V; RL D, V) ergab sich ein Nachweis ergab sich ein Nach-
weis wahrend der Brutzeit, allerdings ebenfalls ohne ein Brutvorkommen. Dieser wurde au-
Rerhalb des Eingriffsbereichs erfasst und wird wahrend der Bauzeit nicht beeintrachtigt. Im

Umfeld befinden sich ausreichend Strukturen, auf denen diese Art temporar ausweichen kann.

Die Goldammer (RL BaWu, V) wurde mit einem Brutverdacht im Untersuchungsgebiet erfasst.
Sie wurde westlich der BE-Flache aufgenommen, befindet sich jedoch auf der anderen Seite
des Gleises und somit mit ausreichendem Abstand zum Bauvorhaben. Im Umfeld befinden

sich ausreichend Strukturen, auf denen diese Art temporar ausweichen kann.

Der Rotmilan gehdrt, wie alle Greifvogelarten, zu den streng geschitzten Arten nach dem
BNatSchG. Dieser wurde im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast erfasst, ohne
Hinweise auf einen Horst. Es kommt zu keiner Beeintrachtigung dieser Art durch das Bauvor-

haben.

Der Star (RL D, 3) befindet sich etwa 150 m entfernt zum Eingriffsbereich und wurde ohne das
Vorkommen einer Brut erfasst. Aufgrund des ausreichenden Abstandes kommt es fir diese

Art zu keiner Beeintrachtigung.
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Tab. 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten (§= Schutzstatus
nach BNatSchG, s = streng geschitzte Art, b= besonders geschitzte Art, VSR= Vogelschutzrichtlinie, RL BaWii=
Rote Liste Baden-Wirttemberg, RL D= Rote Liste Deutschland, Bv=Brutverdacht, Bz=Brutzeitfeststellung,

NG=Nahrungsgast, * = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, 3 =geféhrdet)

Nr. | Art Deutscher Name § | VSR | RLBaWwii | RLD Status
1 Parus caeruleus Blaumeise b 1 * * Bv
2 Alauda arvensis Feldlerche b 1 3 3 Bz
3 Passer montanus Feldsperling b 1 \% \% Bz
4 Emberiza citrinella Goldammer b 1 \Y * Bv
5 Parus major KohImeise b 1 * * Bv
6 Corvus corone corone Rabenkréhe b 1 * * NG
7 Milvus milvus Rotmilan s 1 * * NG
8 Sturnus vulgaris Star b 1 * 3 Bz
9 Phylloscopus collybita Zilpzalp b 1 * * Bz
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Abb. 5: Ergebnisse der Brutvogelkartierung

Fir die Artengruppe der Vdgel ist somit keine artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
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4 MaBRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen okologischen Funktionalitat

Die nachstehend aufgelisteten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (V) sowie die Mal3-
nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF) werden im LFB

genauer beschrieben. Die Nummerierungen sind an den LFB angepasst.

4.1 MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach
den hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

erfolgt unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:
001_VA Bauzeitenregelung

Im gesamten Bauabschnitt sind das Roden, Fallen und Abschneiden von Hecken und Baumen
in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September gemaly § 39 BNatSchG zum Schutz von hecken-
und baumbritenden Vogelarten verboten. Deshalb ist nur auRerhalb der Vegetations- und
Brutzeit von 01. Oktober bis 28/29. Februar eines Jahres oder in Abstimmung mit der zustan-
digen Naturschutzbehdérde eine Rodung, Fallung und ein Abschneiden von Gehdlzen zulassig.
Kénnen Rodungen von Gehdlzen aus schwerwiegenden Grinden nicht in den oben fur die
Vogel geltenden Zeitraumen durchgefihrt werden, missen die Gehdlze unmittelbar vor Be-
ginn der Arbeiten durch qualifizierte Fachgutachter auf ein aktuelles Brutvorkommen hin tber-

pruft werden.
002_VA Fledermausfreundliche Baustellenbeleuchtung

Das Untersuchungsgebiet eignet sich als Jagdhabitat fur Fledermause. Daruber hinaus ist da-
von auszugehen, dass sich im nahen Umfeld der Vorhaben Quartiere unterschiedlicher Arten
befinden. Lichtempfindliche Arten (z.B. Myotis- und Plecotus-Arten) werden durch maégliche
nachtliche Bauarbeiten beeintrachtigt. Kénnen wahrend der Aktivitatsphase der Fledermause
zwischen Mitte Marz und Mitte Oktober Nachtarbeiten nicht unterlassen werden, sind folgende
Punkte unbedingt zu beachten (UNEP/EUROBATS 2019) ™

1 Leitfaden fiir die Berlicksichtigung von Flederm&usen bei Beleuchtungsprojekten (UNEP/ EUROBATS, 2019)
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e Leuchten mit begrenztem Abstrahlwinkel und keinesfalls kugelige Leuchten sind ein-
zusetzen. Bei Anstrahlung von Objekten werden Leuchten sachgerecht am Objekt in-
stallieren.

e Abdichtung der Leuchten gegen das Eindringen von Insekten und Spinnen.

¢ Anteil an kurzwelligem Licht soll mdglichst gering sein. Je geringer der Blau- und Ult-
raviolett-Anteil am Spektrum der Lampe, desto kleiner sind im Allgemeinen die negati-
ven Auswirkungen auf die Organismen (hier ist auf die Arbeitssicherheit zu achten,

unterschiedliche Arbeiten bendtigen unterschiedliche LUX Einheiten).

Der Fokus der MaRnahmen liegt bei Punkt eins. Dieser verhindert das unnétige Ausleuchten

des Umfeldes.
003_VA Offnung Kabelschichte

Zum Schutz von Reptilien sind mdgliche von der Baumalinahme betroffene Kabelschachte
zwei Wochen vor Baubeginn zu 6ffnen und offen zu halten. Ist dies aus Griinden der Sicherheit
nicht moglich, sind die Kabelschachte vor den Baumalnahmen méglichst friihzeitig zu 6ffnen,
so dass vorhandene Tiere noch selbststandig abwandern kénnen. Da Zauneidechsen nicht
klettern kdnnen ist mindestens alle 20 m eine Matte (z.B. Kunststoffteppiche) als Ausstiegshilfe
in die Kabelkanale einzulegen und gegen Verwehung etc. zu befestigen. Unmittelbar vor um-
zusetzenden Mallnahmen sind die Schachte durch qualifiziertes Personal zu Uberprifen und
ggf. noch vorhandene Tiere zu bergen und in das nachstgelegene aufgewertete Habitat um-

zusetzen.
004_VA Vergramung und Reptilienschutzzaun

Durch die Umsetzung der BaumalRnahmen wird temporar Reptilienlebensraum im Randbe-
reich des DL beansprucht. Um Individuenverluste zu vermeiden sind Vergramungsmalnah-
men umzusetzen. VergramungsmafRnahmen und eine Kontrolle durch die UBU sind nétig, um
das Toétungs- und Stérungsverbot (§44 Abs. 1 BNatschG) zu vermeiden. Eine Vergramung ist

nur wahrend der in folgender Tabelle ausgewiesenen Zeiten moglich:
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Tab. 4: Aktivitdtsphasen der Zauneidechse im Jahresverlauf (Dunkelblau — Hauptphase, Hellblau — Ne-
benphase) sowie glinstige Zeiten fir Vergramungsmafinahmen und Baufeldfreimachung (griin/gelb).

'JAN FEB | MAR| APR | MAI | JUN | JUL AUE.SEP‘ OKT HO".I"DEZ_
Mannchen

Weibichen
Subadulti

Paarung

Alktivitat

E |J'|-I1|Eur|ﬂ

schllipflinge

Tiefbauvarbeiten

Mahd

Eingriff

Gehdlzrickschnitt

Hauptaktivitit der Zauneidechse
MNeberaktivitit der Zauneidechse

Eingriffe vermelden. ausgenommen fachlich begrundete Ausnahmen (2. B, Vergramung)

Mallnshme singewchrankt und mid Adckakcht sul dribche Gegebsnhsten moglch

- Gunstiger Teitpunkt fur Mafnahmen

Das Ziel dieser MaRnahme ist es, den Lebensraum unattraktiv zu gestalten, ohne die Tiere zu
verletzen oder zu téten. Bei der Vergramung sollte nach dem folgenden Schema vorgegangen

werden:

e Entfernung von Gehodlzen (falls notwendig) und Versteckplatzen im Winter. Winterquar-
tiere durfen dabei nicht beeintrachtigt werden, d.h. kein Befahren mit schwerem Gerat
zur Entfernung der Gehdlze, kein Eingriff ins Wurzelwerk; Beseitigung von Versteck-
platzen mit der Hand.

¢ Einmaliges Mahen des Bereichs mit einem Balkenmaher (Schnitthéhe ca. 7 cm) oder
Heckenscheren und Abraumen des Mahguts; mind. 10 Tage vor Beginn der Baumal3-
nahme. Weitere Mahdurchgéange noch Notwendigkeit und in Absprache mit der UBU

o Entfernen von Wurzelstocken falls nétig ab Anfang April, wenn die Tiere ihre Winter-
quartiere verlassen und agil sind.

o Aufstellen Reptilienschutzzaun

e Vor Beginn der geplanten BaumalRnahme ist der vergramte Bereich durch die umwelt-
fachliche Baulberwachung auf méglicherweise verbliebene Individuen an mindestens
einem Termin zu kontrollieren. Vorgefundene Tiere sind aus dem Gefahrenbereich zu

verbringen.

Nach der ersten Vergramung wird abhangig von Standort und Baumafinahme ein Reptilien-
schutzzaun um die Eingriffsbereiche gestellt. Dieser sichert den Eingriffsbereich vor einem
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erneuten Einwandern der Zauneidechsen. Der Zaun (glatte Folie, kein Polyestergewebe, 50 -
60 cm hoch) ist dabei von der Seite, von der das Einwandern verhindert werden soll, umzu-
schlagen und mit Sand/Erdreich niedrig abzudecken. Von der Eingriffsseite her sollen die

Zaune Ubersteigbar sein, damit Zauneidechsen die Eingriffsflache verlassen konnen.
005_VA Umweltfachliche Bauuiberwachung

Wahrend der gesamten Zeit der Baudurchfihrung sowie bei Durchfihrung von Artenschutz-
mafinahmen ist eine umweltfachliche Bauliberwachung bereitzustellen. Diese muss die erfor-

derlichen Fachkenntnisse, insbesondere im Bereich des Artenschutzes, aufweisen.

Um Doppelungen von artenschutzrechtlichen Mal3nahmen der sich Gberschneidenenden Pro-
jekte zur Erneurung des BU sowie des DL zu vermeiden, sollten sich die UBUs beider Projek-
terechtzeitig im Voraus abstimmen und bei Bedarf kleine Anderungen, wie zum Beispiel die

Lage des Reptilienschutzzaunes, vornehmen

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen
Funktionalitat bzw. zur Sicherung des Erhaltungszustandes
(vorgezogene AusgleichsmalBnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Fir zulassige Eingriffe bestehen Sonderregelungen im Rahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG,
wonach ein Verstol3 gegen die Verbote aus § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vorliegt, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten — ggf. unter Hinzuziehung vorgezogener Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mal-
nahme) — im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Bei Anwendung dieser Rege-
lung sind verschiedene funktionale, rdumliche und zeitliche Anforderungen zu bericksichtigen,
nicht zuletzt, um die geforderte hohe Prognosesicherheit in den Prifungen gewahrleisten zu
kénnen. Im Vordergrund steht die Sicherung der dékologischen Funktion betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten — bzw. Pflanzenstandorte — von im Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-

geflhrten Arten oder europdischen Vogelarten.

Im vorliegenden Bauvorhaben sind keine MaflRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Funktionalitat bzw. zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MalRnahmen) oder CEF-

Mafinahmen vorgesehen.
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5 Konfliktanalyse

Eine Konfliktanalyse wird flur jene Tier- oder Pflanzenarten bzw. Artengruppen durchgefuhrt,
fur welche unter Punkt 3.1 und / oder 3.2 eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben nicht
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Es erfolgt eine Betrachtung im
Hinblick auf mdgliche Beeintrachtigungen durch baubedingte Wirkungen in Bezug auf die Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG.

5.1 Zauneidechsen
Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die im Eingriffsbereich vorkommenden Zauneidechsen werden durch die vorgestellten MaR-
nahmen ausreichend geschutzt. Somit wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG nicht erfullt und eine Ausnahme hierfur ist nicht notwendig.
Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliche Stérwirkungen, durch die sich der Erhaltungszustand der vorhandenen lokalen Po-
pulation der Zauneidechse verschlechtert, sind nicht zu erwarten. Durch die Lage und die Fre-
quentierung des Untersuchungsgebietes durch landwirtschaftlichen Verkehr, ist eine gewisse
Vorbelastung bereits gegeben. Die vorkommenden Tiere sind an Vorbelastungen gewdhnt.
Somit wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt und eine Aus-

nahme hierfur ist nicht notwendig.
Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i. V. m Abs. 5) BNatSchG

Da es sich um einen punktuellen Eingriff handelt, kommt es durch das Vorhaben mit hoher
Wahrscheinlichkeit nur zu Eingriffen in Teillebensraume vorkommender einzelner Individuen.
Ein bauzeitliches Ausweichen der Tiere entlang der Bahntrasse ist problemlos mdglich. Somit
wlrde die dkologische Funktion potenziell betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nur
sehr kleinrdumig eingeschrankt, bliebe aber im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten.
Die bauzeitlich beanspruchten Flachen stehen den Tieren nach Bauende wieder vollumfang-
lich zur Verfugung. Da es sich um lediglich zwei Wochen Bauzeit handelt, kommt es insgesamt
zu keinem Verstold gegen den Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Es wird nicht gegen die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG verstof3en. In diesem

Zusammenhang ist keine Ausnahme gemaR § 45 BNatschG fiir die Zauneidechse nétig.
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5.2 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung zur Umsetzung der Erneue-
rung des DL in km 1,520 auf der Strecke 4550 in Herbertingen wird fiir verschiedene
Artengruppen liberpriift, ob die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt werden kénnen. Grundlage hierfiir waren Erhebungen

zu diesen Arten(gruppen) in den Jahren 2023.

Zur Vermeidung von VerstéRen gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 Satz 1 bis 3 BNatSchG sind entsprechend Malinahmen zur Konfliktvermeidung erfor-
derlich (vgl. Kap. 3).

Bei Einhaltung der 0.g. MalRnahmen werden unvermeidbare Beeintrachtigungen auf ein Mini-
mum reduziert und Individuenverluste gemeinschaftsrechtlich geschatzter Arten hinreichend
ausgeschlossen. Die Umsetzung von MalRnahmen wird bei den betroffenen Artengruppen
fachlich begleitet und im weiteren Verfahren durch die Umweltfachliche Bautiberwachung ge-
gebenenfalls prazisiert. Verbleibende Beeintrachtigungen wirken sich bei den europarechtlich
oder national streng oder gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten der untersuchten Tier-
gruppen nicht negativ auf den Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulationen aus. Verbote nach
§ 44 Abs. 1 Satz 1 bis 3 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG (Schadigungs- und Stérungsver-
bot) werden nach bisheriger Kenntnis bei einer umfanglichen, vollstandigen und fachlich kor-

rekten Berlcksichtigung der empfohlenen Mallnahmen fir die betroffenen Arten nicht verletzt.
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7 Anhang

Artenblatt: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV — Art

[J Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: V
Deutschland: V

Europaische Union: LC

Biogeographische Region

(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Atlantische Region

X] Kontinentale Region

[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch-

land
[ giinstig (griin)
X ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland
[1 giinstig (griin)
X ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

glinstig

X] Artim UG nachgewiesen

] Artim UG unterstellt

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaBnahmen:

Beschreibung: -

Beschreibung: -

Beschreibung: Offnung Kabelschichte
Beschreibung: Vergramung und Reptilienschutzzaun

Beschreibung: Umweltfachliche Bauiiberwachung

(ausfiihrliche MaBnahmenbeschreibung siehe MaRnahmenblatter)

Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Mafinahmen- Nr. im LBP: 003_VA
MaRnahmen- Nr. im LBP: 004_VA

Mafinahmen- Nr. im LBP: 005_VA

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt:
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt:
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:

U ja
O ja
U ja
O ja

nein

nein

nein

O X X X

nein
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Durch das Vorhaben sind keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand zu erwarten.
Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Die Gewahrung flihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen

auf den Erhaltungszustand:

X Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechte-

rung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist unglinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-

pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Er-
teilung einer Ausnahme flhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der
Art.
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